
1. 
Einleitung

Die Gebrauchstauglichkeit (Usability) von 
Produkten, insbesondere von Softwarean-
wendungen, scheint heute sowohl in vielen 
Unternehmen, als auch bei deren Kunden, 
als Qualitätsmerkmal erkannt worden zu 
sein. Jedoch kann in der Praxis aufge-
zeigt werden, dass noch eine Vielzahl von 
Herausforderungen für eine angemessene 
Integration von Usability Engineering (UE) 
und Software Engineering (SE) bestehen 
(Seffah et al., 2005). 

Neben den offensichtlichen Auswirkungen 
der Gebrauchstauglichkeit hinsichtlich 
einer gesteigerten Effektivität, Effizienz 
und Zufriedenstellung bei den Nutzern 
bezogen auf die Erfüllung ihrer täglichen 
Aufgaben, handelt es sich ebenfalls um ein 
entscheidendes Attribut des Entwicklungs-
prozesses selbst (Fischer et al., 2011). Ein 

systematischer menschzentrierter Gestal-
tungsansatz ist daher notwendig, um inter-
aktive Systeme mit einer vorhersagbaren 
Gebrauchstauglichkeit zu entwickeln. 

Einige Unternehmen, insbesondere 
größere und international ausgerichtete, 
haben dies bereits erkannt und verwen-
den angemessene Prozesse und Metho-
den. Wissenschaft und Industrie liefern 
einen Beitrag auf diesem Gebiet und 
diskutieren Fragen und Probleme. Die 
daraus entstehenden Ansätze fokussieren 
dabei häufig auf die Spezifika der kon-
kreten Unternehmen, so dass sie nicht 
oder nur mit viel Aufwand auf andere 
Unternehmen und Prozesse übertragen 
werden können. Besonders in kleinen und 
mittelständischen Unternehmen (KMU) der 
Softwareentwicklung in Deutschland (aus-
geschlossen sind Usability Dienstleister) 
finden solche Ansätze kaum Anwendung 
(Woywode et al., 2012). Zudem weisen 

KMU Lücken in Bezug auf das Wissen und 
die Erfahrung mit UE Methoden und UE 
Standards auf, was zu einem entschei-
denden Wettbewerbsnachteil gegenüber 
Konkurrenten führt. 

Obwohl für eine wirklich gebrauchstaugli-
che Software weitaus mehr als Richtlinien 
und Standards nötig sind, tragen diese 
jedoch wesentlich zur Konsistenz, Qualität, 
einer guten Durchführung bei der Entwick-
lung und einem gemeinsamen Verständnis 
bzw. einer gemeinsamen Kommunikations-
grundlage bei (Stewart & Travis, 2003). 

Eine aktuelle Studie (Woywode et al., 
2012) zeigt, dass lediglich 28 Prozent der 
befragten Unternehmen (bezogen auf eine 
Stichprobe von 2.000 Unternehmen und 
einer Rücklaufquote von 10 Prozent) UE 
Methoden aktiv verwenden. Des Weiteren 
liegt der Gebrauch von Standards bei 
gerade einmal 15 Prozent der befragten 
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Abstract
In aktuellen Veröffentlichungen werden Prozesse des Usability Engineering diskutiert. 
So angemessen diese Unternehmensprozesse definiert sein mögen, so abhängig sind 
sie jedoch von den Personen, die am Prozess beteiligt sind. Besonders in kleinen und 
mittelständischen Unternehmen gewinnt die individuelle Kompetenz der Personen an 
Bedeutung, da diese oftmals mehrere Rollen nebeneinander ausüben und somit essen-
tiell die Qualität des Ergebnisses im Projekt mitbestimmen. Auf Basis des UPA Quali-
tätsstandards und der Rollendefinition eines Usability Professionals der German UPA 
wird in diesem Workshop ein „Kompetenzrahmen Usability Engineering“ präsentiert 
und zur Diskussion gestellt. Dieser orientiert sich an Handlungsfeldern nutzungszentrier-
ter Gestaltungsprozesse und formuliert rollenspezifisches Wissen, Fertigkeiten, sowie 
personale und soziale Anforderungen an einen Usability Professional. Das Ergebnis soll 
einerseits als Basis für ein einheitliches Curriculum in der Ausbildung und Qualifizierung 
zum Usability Professional dienen, andererseits aber auch den Rahmen für eine fundierte 
Personenzertifizierung festlegen.
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Unternehmen, wobei diese größtenteils 
nur einen der zur Auswahl genannten 
Standards – neben DIN und ISO Standards 
waren auch UI Guidelines für MS Windows 
und Apple iOS aufgelistet – verwenden. 
Ein Verständnis über einen systematischen 
Ansatz zur Integration von Usability Engi-
neering ist ebenfalls nicht gegeben. Drei 
wesentliche Hypothesen können daraus 
abgeleitet werden:
1. UE Standards sind in der Praxis nicht 

anwendbar und bedürfen einer 
Überarbeitung hinsichtlich ihrer 
Gebrauchstauglichkeit, sozusagen die 
„Usability of Usability“.

2. Unterschiedliche organisatorische 
Kulturen (bspw. flache Hierarchiestufen) 
bei KMU im Gegensatz zur großen 
Unternehmen führen dazu, dass die 
Expertise wie auch die Qualität der 
Ergebnisse verstärkt von einzelnen 
Personen statt von ganzen Abteilungen 
abhängt.

3. Es mangelt an einem Konsens über 
einen etablierten Wortschatz, einem 
einheitlichen Curriculum sowie 
vergleichbare und zertifizierbare 
Qualifikationen bzw. Kompetenzen.

Diesen Herausforderungen nimmt sich 
der Arbeitskreis Qualitätsstandards der 
German UPA (siehe Abschnitt 2) an und hat 
dazu im April 2012 die erste Version eines 
Qualitätsstandards für Usability Enginee-
ring veröffentlicht (siehe Abschnitt 4). 
Dieser soll grundlegend dazu beitragen, 
existierende Prozessstandards zugängli-
cher zu machen sowie Anforderungen an 
die Kompetenzen eines Usability Professi-
onals zu definieren. Diese sollen als Rah-
menwerk sowohl für die Qualifizierung als 
auch die Zertifizierung von Personen, die 
im Berufsfeld Usability tätig sind, gelten. 

2. 
Der Arbeitskreis

Gegründet im Jahr 2009 auf der Usability 
Professionals in Berlin als Konsequenz des 
Workshops „Qualitätsstandards für Usabi-
lity Professionals – welche sind das eigent-
lich?“, besteht der Arbeitskreis „Quali-
tätsstandards“ der German UPA derzeit 
aus vierzehn aktiven Mitgliedern. Diese 
setzen sich sowohl aus Wissenschaftlern, 

als auch aus Praktikern aus der Wirtschaft 
zusammen, welche in Normierungsgre-
mien existierender Standards mitgewirkt 
und aber auch bereits einen menschzen-
trierten Gestaltungsprozess erfolgreich 
in kommerziellen Projekten etabliert 
haben. Der Arbeitskreis hat es sich zur 
Aufgabe gemacht, anhand von praktischen 
Erfahrungen einen Qualitätsstandard zu 
formulieren. Dieser soll den Zugang zu 
internationalen Standards vereinfachen, so 
dass Produkt- und Prozessverantwortliche 
unterschiedlicher Herkunft den Entwick-
lungsprozess verstehen, ihn verankern, 
aber auch einen konkreten Prozess mit 
Aktivitäten und daraus resultierenden 
Artefakten beschreiben können. Zugleich 
soll der Qualitätsstandard als Grundlage 
für die von der UXPA international und der 
German UPA angestrebte Personenzertifi-
zierung dienen. 

3. 
Usability Standards

Standards können bei der Entwicklung 
gebrauchstauglicher interaktiver Systeme 
eine wesentliche Rolle einnehmen (Geis et 
al., 2010). Bereits in den späten 1970’ern 
wurde durch den deutschen Standard DIN 
66 234 die Bedeutung ergonomischer Prob-
leme bei Bildschirmarbeitsplätzen und grafi-
schen Terminals adressiert. Dieser Standard 
sorgte für internationale Aufmerksamkeit, 
so dass sich die International Organization 
for Standardization (ISO) diesem DIN-Stan-
dard annahm und ihn in den ISO-Standard 
ISO 9241-10 überführte. Dieser ist heute 
als ISO 9241-110 beziehungsweise unter 
dem Begriff der „Dialogprinzipien“ bekannt 
(Stewart & Travis, 2003).

Bevan (2006) definiert in seiner Arbeit 
anhand der beabsichtigten Ziele von Stan-
dards vier Kategorien von Standards (siehe 
Abbildung 1). [Abb. 1]

In die erste Kategorie lassen sich Stan-
dards einordnen, die die „Qualität in der 
Nutzung“, gemäß der in der Definition der 
Gebrauchstauglichkeit referenzierten Ziele 
Effektivität, Effizienz und Zufriedenstellung 
der Benutzer im Nutzungskontext betref-
fen. Dazu zählt vor allem der Standard 
ISO 9241-11, in welchem Leitsätze zur 
Gebrauchstauglichkeit definiert werden. 
Die Standardfamilie ISO 9241 beschreibt 
eine Richtlinie für die Ergonomie der 
Mensch-System-Interaktion und besteht 
aktuell aus 34 Teilen. So können die Teile 
12, 13, 14, 15, 16 und 143 und der Teil 
110 in die zweite Kategorie einsortiert 
werden, da diese Anforderungen an die 
Benutzungsschnittstelle von Bildschirmar-
beitsplätzen formulieren und somit auf die 
„Qualität des Produktes“ abzielen. Damit 
das erstellte Produkt die Ziele der Qualität 
in der Nutzung und der Produktqualität 
erreichen kann, bedarf es eines mensch-
zentrierten Gestaltungsprozesses. Ein Rah-
menwerk für einen solchen Prozess wird im 
Standard ISO 9241-210 beschrieben. Die 
„Prozessqualität“ ist somit Ziel der dritten 
Kategorie. Ebenso lässt sich der technische 
Report ISO/TR 18529 in diese Kategorie 
einordnen, der eine Beschreibung von 
Prozessen mit Fokus auf menschzentrierte 
Ansätze beinhaltet und Komponenten, 
Ergebnisse, sowie die verwendeten und 
erzeugten Informationen auflistet. Die 
vierte Kategorie zielt auf organisato-
rische Fähigkeiten ab. Diese sind Vor-
aussetzung für die Durchführung eines 

Abb. 2. 
Kategorien für Standards
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menschzentrierten Gestaltungsprozesses. 
Die technische Spezifikation ISO/TS 18152 
beinhaltet eine Spezifikation zur Bewertung 
von Prozessen mit dem Schwerpunkt der 
Mensch-System Belange und kann in diese 
Kategorie eingeordnet werden.

Während in den genannten ISO-Standards 
kaum durchzuführende Aktivitäten explizit 
formuliert sind bzw. nur in einer Form, die 
selbst für Usability-Experten schwer zu ver-
stehen ist, kann des Weiteren der Leitfaden 
Usability der Deutschen Akkreditierungs-
stelle (DAkkS) genannt werden. Dieser 
beschreibt die Methodik der Nutzungs-
kontextanalyse, sowie die Spezifikation von 
Nutzungsanforderungen und Nutzungssze-
narien. Eine Integration der Aktivitäten in 
den bestehenden Softwareentwicklungs-
prozess wird auf Basis der genannten Werke 
jedoch nicht unmittelbar sichtbar. Der Auf-
wand, Aspekte der Gebrauchstauglichkeit 
in vollem Umfang zu berücksichtigen, ist 
daher beispielsweise für Projektleiter oder 
Produktmanager hoch, da diese gegebe-
nenfalls nur über ein grundlegendes Hinter-
grundwissen zu diesem Thema verfügen.

Der Arbeitskreis Qualitätsstandards ver-
folgt daher das Ziel, die zuvor genannten 
Dokumente in einem „Qualitätsstandard 
für Usability Engineering“ lesbar und 
anwendbar zu formulieren.

4. 
Der Qualitätsstandard

Der Qualitätsstandard adressiert unter-
schiedliche Zielgruppen mit divergenten 
Ansprüchen an die Durchführung eines 
menschzentrierten Gestaltungsprozesses 
(siehe Abbildung 2). Dazu gehören:
 – Usability-Professionals, die für 
die gesamte Gestaltung bzw. das 
Management eines menschzentrierten 
Entwicklungsprozesses oder aber 
auch nur für eine spezifische 
Aufgabenstellung – wie z. B. 
„Usability Testing“ – eine konkrete 
Handlungsanleitung benötigen. 

 – Auftraggeber für Usability 
Professionals, die 
Projektfragestellungen mit Bezug auf 
Usability durch professionelles Personal 
bearbeiten lassen möchten und 

Klarheit darüber benötigen, welche 
Fähigkeiten von diesen Personen 
gefordert werden.

 – Weiterbildungs-Institute / Ausbilder 
für Usability-Professionals, deren 
Qualifizierungsmaßnahmen auf einem 
von der German UPA anerkannten 
Qualitätsstandard.

 – Personal-Zertifizierungsstellen für 
Usability-Professionals, die Usability-
Professionals bescheinigen, dass sie 
nachweislich über die im „German 
UPA Qualitätsstandard Usability 
Engineering“ geforderten Kenntnisse, 
Fertigkeiten und Kompetenzen 
verfügen. [Abb. 2]

4.1. 
Anwendung

Um abhängig von den zuvor genannten 
Zielgruppen einen leichten Zugang zu 
den Inhalten im Standard zu ermöglichen, 
werden im Qualitätsstandard Einsatz-
szenarien aus dem alltäglichen Projekt-
geschäft definiert. Dabei handelt es sich 
um typische Ausgangssituationen, die 
mit den jeweils zu berücksichtigenden 
Abschnitten im Dokument verknüpft sind. 
Soll beispielsweise in einem neuen Release 

erstmalig die Gebrauchstauglichkeit des 
Produktes berücksichtigt werden, so wer-
den u. a. Empfehlungen ausgesprochen, 
die für einen sinnvollen ersten Schritt auf 
eine Analyse des Nutzungskontextes (ein-
schließlich der Nutzer) und der Nutzungs-
anforderungen hinweisen, um diese mit 
dem existierenden Produkt abzugleichen 
und mögliche Mängel zu identifizieren.

4.2. 
Struktur

Der Qualitätsstandard besteht im Wesent-
lichen aus der Erläuterung der einzelnen 
Prozessschritte (Beispiel siehe Abbildung 
3). Dabei werden zur Beschreibung der 
Schritte die im technischen Report ISO/IEC 
TR 24774 formulierten Elemente eines Pro-
zesses als Strukturierungsbasis verwendet. 
Die Durchführung eines Schrittes wird dabei 
durch den „Zweck des Prozesses“ begrün-
det, sowie der Status einer erfolgreichen 
Durchführung eines Schrittes durch den 
„Zustand nach Durchführung“ definiert. 
Die Art der angemessenen und kommuni-
zierbaren Dokumentation von Ergebnissen 
wird über das Element „Arbeitsprodukte“ 
angegeben. Über die „Empfohlenen 
Aktivitäten zur Durchführung“ werden 

Abb. 2. 
Zielgruppen und 
Verwendungszweck
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konkrete Aufgaben an die durchzuführende 
Person formuliert, damit die angestrebte 
Qualität des Ergebnisses erreicht wird. Des 
Weiteren werden die „beteiligten Prozess-
rollen“ den Prozessschritten zugeordnet, 
damit die jeweils notwenigen Personen 
hinzugezogen, informiert oder entspre-
chende Freigaben eingeholt werden. Dazu 
zählen zum einen die verschiedenen Rollen 
des Usability Engineerings (vgl. Bogner et 
al., 2011) als auch Rollen, die im gesamten 
Entwicklungsprozess aktiv sind (bspw. Pro-
jektleiter). [Abb. 3]

Damit die Rollen des Usability Engineering 
ihre Aufgaben angemessen bearbeiten 
und eine größtmögliche Gebrauchstaug-
lichkeit des Produktes erzielen, bedarf es 
eines etablierten Qualifizierungsniveaus. 
Als Vorstufe bzw. Basis für eine mögliche 
Personenzertifizierung wird daher aktuell 
an einem Kapitel zum Kompetenzrahmen 
für Usability Engineering gearbeitet, wel-
ches nachfolgend kurz vorgestellt wird.

5. 
Kompetenzrahmen UE

Derzeit mangelt es an einem einheitlichen 
Curriculum von Usability Professionals in 
Bezug auf Studiengänge und Ausbildungs-
abschlüsse (Woywode et al., 2012). Soft-
wareunternehmen fällt es deshalb schwer, 
geeignetes Personal einzustellen bzw. 
auszuwählen, um das Themengebiet in den 
Entwicklungsprozessen berücksichtigen zu 
können. Basierend auf dem Rollenmodell 
des „Berufsfeld Usability“ der German UPA 
(Bogner et al., 2011) und den im Qualitäts-
standard formalisierten Aktivitäten eines 
menschzentrierten Gestaltungsprozesses 
wird derzeit ein entsprechender Kom-
petenzrahmen für Usability Engineering 
formuliert, der in den Qualitätsstandard 
integriert werden soll. 

Kompetenz wird dabei als ein nicht direkt 
beobachtbares Konstrukt verstanden, 
das durch die drei Dimensionen Struktur, 
Niveau und Erfassung beschrieben werden 
kann und durch definierte Handlungen, 
also nicht durch spezialisierte Methoden 
oder Techniken, konstituiert wird (PAS 
1093, 2009).

Ein Usability Professional sollte daher in 
der Lage sein, definierte Handlungen 
durchzuführen sowie adäquate Metho-
den auszuwählen und anzuwenden, um 
qualitative Ergebnisse für seine Aufgabe 
zu erzielen. Da die Auswahl der Methode 
abhängig vom jeweiligen Kontext eines 
Projektes ist, sollten im Rahmen der Quali-
fizierung oder Zertifizierung von Personen 
keine bestimmten Methoden zwingend 
vorgeschrieben werden. Mit dem Kompe-
tenzrahmen soll vielmehr eine verlässliche 
Basis geschaffen werden, anhand derer 
Usability Professionals geeignete Auswahl-
kriterien erlernen können, um im jeweili-
gen Handlungsfeld autonom die richtigen 
Entscheidungen treffen zu können.

Zur Definition des Kompetenzrahmens 
werden zu jedem Handlungsfeld eines 
Usability Professionals in Anlehnung an 
den europäischen Qualifikationsrahmen 
(EQR, 2012) drei Komponenten von Kom-
petenz betrachtet.

5.1. 
Handlungsfelder

Die Beschreibung von Handlungsfeldern 
von Usability Professionals bezieht sich auf 

den Prozess zur Gestaltung gebrauchs-
tauglicher interaktiver Systeme gemäß ISO 
9241-210 (siehe Abbildung 4).

Demnach ergeben sich die folgenden acht 
Handlungsfelder:
 – Planung der menschzentrierten 
Gestaltung

 – Den Nutzungskontext verstehen und 
beschreiben

 – Die Nutzungsanforderungen 
spezifizieren

 – Gestaltungslösungen entwerfen, die 
die Nutzungsanforderungen erfüllen

 – Gestaltungslösungen aus der 
Benutzerperspektive evaluieren und 
verwerten

 – Das Produkt bei den Benutzern einführen
 – Langzeitbeobachtungen
 – Den Usability Engineering Prozess 
organisieren (überwachen und steuern) 
[Abb. 4]

Auf Basis des im AK „Berufsfeld Usability“ 
der German UPA (Bogner et al., 2011) defi-
nierten Rollenmodells werden die sechs 
Prozessrollen (Usability Engineer, User 
Requirements Engineer, Interaktionsdesi-
gner, Informationsarchitekt, User Interface 
Designer, Usability Tester) den jeweiligen 
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Abb. 3. 
Beispiel des Prozessschrittes „Den gegebenen 
Nutzungskontext für jede Benutzergruppe 
erheben und beschreiben“
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Handlungsfeldern „durchführend“ (D) bzw. 
„beratend“ (B) zugeordnet (siehe Abbil-
dung 5). [Abb. 5]

Für jede Rolle können jetzt entsprechende 
Anforderungen an die Kompetenzen 
dieser Rolle in einem spezifischen Hand-
lungsfeld hinsichtlich der drei wesent-
lichen Komponenten der Kompetenz 
beschrieben werden.

5.2. 
Wissen, Fertigkeiten 
und Kompetenzen

Die Komponenten der individuellen Kom-
petenz werden im europäischen Qualifikati-
onsrahmen grundlegend beschrieben (EQR, 
2012). Neben Kenntnissen über Theorie 
und/oder Faktenwissen sowie kognitiven 

und praktischen Fertigkeiten, wird auch 
die Kompetenz im Sinne der Übernahme 
von Verantwortung und Selbstständigkeit 
berücksichtigt. Der deutsche als national 
angepasster Qualifikationsrahmen unter-
scheidet zusätzlich zwischen personalen 
und sozialen Kompetenzen. Die Teilberei-
che „Wissen“, „Fertigkeiten“ und „Kompe-
tenzen“ (personale und soziale) bilden eine 
untrennbare Einheit und bestimmen in ihrer 
Gesamtheit die individuelle Kompetenz 
einer bestimmten Person.

Beispielsweise sollte ein Usability-Engineer, 
um im Handlungsfeld „Nutzungskontext 
verstehen und beschreiben“ (siehe Abbil-
dung 6) wirksam zu sein, als Mindest-Kom-
petenzen unter anderem die Dimensionen 
des Nutzungskontextes nach ISO 9241-11 
kennen (Kenntnisse), „aktives Zuhören“ 

beherrschen (Fertigkeiten) sowie die Fähig-
keit zur empathischen Kommunikation besit-
zen (personale und soziale Kompetenz). 

6. 
Aktueller Stand der Arbeiten 

Derzeit befindet sich die weitere Ausarbei-
tung des Kompetenzrahmens in Arbeit und 
soll voraussichtlich Ende 2012 in einer ersten 
Version fertiggestellt werden. [Abb. 6]

7. 
Ziel und Struktur des Workshops 

Für die Teilnahme am Workshop des 
Arbeitskreises im Rahmen der Usabi-
lity Professionals 2012 werden sowohl 
Usability-Experten als auch Usability-
Einsteiger als Zielgruppe gesehen. Nach 
einer kurzen Einführung in das Thema wird 
den Teilnehmern der aktuelle, inhaltliche 
Stand der Arbeiten am Qualitätsstandard 
durch den Arbeitskreis präsentiert, sowie 
die methodisch-konzeptionelle Herausfor-
derung bei der Erstellung eines solchen 
Standards verdeutlicht. Ziel ist es, neben 
einer Verdeutlichung und Sensibilisierung 
der Problematik sowie einer Evaluation 
des aktuellen Standes, auch den gewähl-
ten Ansatz zur Beschreibung des Kompe-
tenzrahmens für Usability Professionals zu 
diskutieren, welcher als Basis der Qualifi-
zierung sowie Zertifizierung von Personen, 
die im Berufsfeld Usability tätig sind, 
fungieren kann.

Abb. 5. 
Matrix der Zuordnungen von 
Prozessrollen zu Handlungsfeldern

Abb. 4. 
Menschzentrierte Gestaltungsaktivitäten 
(ISO 9241-210)
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