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ABSTRACT

Im Rahmen der Mensch und Computer 2025 fithrten wir im
Arbeitskreis UX-Strategie der German UPA einen Workshop mit
13 Teilnehmenden durch, in dem ein Kl-gestiitzter ,,Strategie-
Coach“ im ChatGPT Study Mode live getestet wurde. Ziel war es,
die Eignung von generativer KI als Unterstiitzung bei der
Reflexion strategischer UX-Arbeit zu untersuchen. Grundlage
bildeten zwei vorbereitete Prompts: ein kurzer Prompt fiir einen
niederschwelligen Einstieg sowie ein Super Prompt, der auf einer
eigens entwickelten UX-Strategie-Checkliste basierte. Alle
Gruppen entschieden sich fiir die ausfiihrliche Variante und
interagierten gemeinsam mit dem KI-Coach. Erste Ergebnisse
zeigen, dass KI strukturierte DenkanstoBe liefert und
Diskussionen anregt, jedoch Transparenz, Kontextsensitivitét und
belastbare Quellen fehlen. Besonders im Gruppensetting
erschwerte heterogenes Vorwissen den Reflexionsprozess. Wir
diskutieren Chancen und Grenzen von KI als Sparringspartner fiir
UX-Professionals und leiten Implikationen fiir den zukiinftigen
Einsatz in individuellen Reflexionsprozessen, Team-Workshops
und Lernformaten ab.

1 [Einleitung

Die Entwicklung und Verankerung von UX-Strategien gilt in
vielen Unternechmen als zentrale Voraussetzung fiir die
nachhaltige Wirkung von User Experience. Dennoch zeigen
Erfahrungen aus Praxis und Forschung, dass strategische UX-
Arbeit oft unscharf definiert ist und im Arbeitsalltag wenig
strukturiert reflektiert wird [1]. Gleichzeitig eroffnet der Einsatz
generativer Kiinstlicher Intelligenz (KI) neue Madglichkeiten,
Reflexionsprozesse zu unterstiitzen und methodisch zu begleiten
(4], [5]-

Die German UPA beschiftigt sich seit 2022 mit dem Thema
UX-Strategie. Im Arbeitskreis UX-Strategie entstand 2023 eine
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erste Checkliste, die zentrale Handlungsfelder fiir die nachhaltige
Verankerung von UX in Organisationen strukturiert [6].
Aufbauend auf dieser Checkliste wurde ein Kl-gestiitzter
Htrategie-Coach® konzipiert, der UX-Professionals durch gezielte
Fragen zur Selbstreflexion anleiten soll.

In diesem Beitrag berichten wir von unserem Workshop auf
der Mensch und Computer 2025, in dem der Coach erstmals im
ChatGPT Study Mode mit 13 Teilnehmenden erprobt wurde. Ziel
war es, Potenziale und Grenzen des Ansatzes im praktischen
Einsatz sichtbar zu machen und daraus Implikationen fiir den
zukiinftigen Einsatz in individuellen Reflexionsprozessen, Team-
Workshops und Lernformaten abzuleiten.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die zentrale
Forschungsfrage: Wie bewerten UX-Professionals die Qualitét
von KI-Tools im Kontext strategischer UX-Arbeit?

Diese Frage zielt darauf ab, die methodische Wirksamkeit,
Akzeptanz und den praktischen Nutzen generativer KI im UX-
Kontext zu untersuchen.

2 Hintergrund / Related Work

Die Auseinandersetzung mit UX-Strategie hat in den letzten
Jahren sowohl in der Praxis als auch in der Forschung an
Bedeutung gewonnen. UX-Strategie wird verstanden als die
Verbindung zwischen iibergeordneten Unternehmenszielen und
der konkreten Gestaltung von Produkten und Services [1] [7] [8].
In der Praxis zeigt sich jedoch, dass der Begriff hiufig unscharf
verwendet wird und unterschiedliche Interpretationen existieren.

Aktuelle Forschung unterstreicht die Relevanz des Themas.
Rohles und Messerschmidt [2] zeigen in einer Mixed-Methods-
Studie, dass rund die Hélfte der befragten Organisationen bereits
eine UX-Strategie oder UX-Vision formuliert hat — gleichzeitig
herrscht ein hoher Bedarf an Orientierung, wie diese entwickelt,
umgesetzt und gemessen werden konnen. Praxisbefunde ergénzen
dieses Bild: In einer Umfrage mit 37 UX-Professionals berichtet
franzidesign [3], dass etwa zwei Drittel der Organisationen iiber
UX-Strategie  verfiigen und
systematische Messungen kaum etabliert sind.

Parallel dazu gewinnen Kl-gestiitzte Coaching- und
Reflexionsansdtze zunehmend an Relevanz.  Generative
Sprachmodelle wie ChatGPT erdffnen neue Moglichkeiten,
individuelle Reflexions- und Lernprozesse zu begleiten, indem sie
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strukturierte Fragen stellen, Ideen generieren und Diskussionen
anregen [5]. Zugleich zeigen aktuelle Studien, dass der Einsatz
solcher Modelle mit Herausforderungen wie begrenzter
Kontextsensitivitit, mangelnder Transparenz und moglichen
Verzerrungen — sogenannten Bias — verbunden ist [4].

Im Sommer 2025 fiihrte OpenAl den Study Mode ein, der
speziell fiir interaktives Lernen entwickelt wurde. Anstatt direkte
Antworten zu geben, unterstiitzt er durch schrittweise Hilfen und
gezielte Fragen — ein Ansatz, der besonders fiir Reflexions- und
Lernprozesse geeignet ist. Im Gegensatz zu individuell
konfigurierten Custom GPTs, die zusétzlichen Aufwand erfordern
und nur mit einem Pro-Account sinnvoll nutzbar [9] sind, ist der
Study Mode kostenfrei verfiigbar und damit niedrigschwellig
nutzbar.

Unser Beitrag positioniert sich an der Schnittstelle dieser
Entwicklungen: Wir berichten von einer ersten Live-Evaluation
eines Kl-gestiitzten ,,Strategie-Coaches®, der auf der Checkliste
des Arbeitskreises UX-Strategie basiert [6] und im Rahmen eines
Workshops auf der Mensch und Computer 2025 mit 13
Teilnehmenden im ChatGPT Study Mode getestet wurde.

Wie wir zu dem Thema gekommen sind
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Figure 1: Die Entwicklung unserer UX-Checkliste und des UX
Strategie Evaluators — von den ersten Methodenansitzen
Ende 2023 bis zum Workshop auf der MuC 2025.

3  Workshop-Design

Der Workshop fand am 1. September 2025 im Rahmen der
Konferenz Mensch und Computer in Chemnitz statt. Ziel war es,
den im Arbeitskreis UX-Strategie entwickelten ,,KI-Strategie-
Coach® erstmals in einer Live-Situation mit Konferenz-
Teilnehmenden zu erproben. Es handelte sich um ein Pilot-
Experiment, das einen ersten Eindruck iber die
Einsatzmoglichkeiten generativer KI in strategischer UX-Arbeit
vermitteln sollte. Insgesamt nahmen 13 Personen aus dem
deutschsprachigen Raum teil — von Junior-Rollen bis hin zu Head-
of-UX, ergénzt durch eine Person aus der Wirtschaft mit
strategischer Erfahrung und begrenztem UX-Hintergrund.

3.1 Ablauf

Nach einer kurzen Einfiihrung in den Arbeitskreis UX-
Strategie und die Historie zur Checkliste starteten wir mit einem
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interaktiven Einstieg tliber Mentimeter. Die Teilnehmenden
beantworteten drei Fragen:

1. Mit welchem einem Wort beschreibst du KI?

2. Wo nutzt du bereits KI in deiner Arbeit?

3. Kl konnte meine strategische Arbeit verbessern durch...
Die Antworten zeigten ein breites Spektrum von Neugier iiber
Pragmatismus bis hin zu Skepsis und bildeten die Grundlage fiir
die anschlieende Diskussion.

3.2 Materialien und Methoden
Fiir die Gruppenarbeit wurden zwei Prompt-Varianten
entwickelt:

e Kurzer Prompt: ein niederschwelliger Einstieg in Form
eines Multiple-Choice-Quizzes, das strategisches Vorwissen
abfragt, jedoch nur oberfldchliche Reflexion ermdglicht.

e Super Prompt: eine ausfiihrliche Reflexionshilfe auf Basis
der 2023 entwickelten UX-Strategie-Checkliste des
Arbeitskreises [6]. Dieser Prompt fiihrte die Teilnehmenden
durch sieben Themenbereiche und lieferte gezielte Fragen
zur Analyse, Identifikation von blinden Flecken und die
Ableitung von Handlungsfeldern.

Beide Prompts wurden im ChatGPT Study Mode umgesetzt, da
dieser seit Juli 2025 kostenfrei verfiigbar ist und durch
schrittweise Hilfen interaktive Lernprozesse unterstiitzt.

Prompt 2 Lang

l Hallo, franzidesign. Bist du bereit?
mal und moc finden, wo meine groBten Hebel lisgen, um UX
o n

inger

aut dar Checkiste des Arbaitskreises
2u jedem der folgenden Themenbidcke gezieite Fragen

Figure 2: Super-Prompt, genutzt von den Workshop-
Teilnehmenden.

3.3 Durchfiihrung

Die 13 Teilnehmenden bildeten drei Gruppen und entschieden
sich fiir die ldngere Prompt-Variante. Innerhalb der Gruppen
ibernahm jeweils eine Person die Steuerung der KI-Interaktion,
wihrend die {ibrigen Mitglieder Antworten diskutierten und
gemeinsam formulierten. AnschlieBend wurden die Ergebnisse im
Plenum vorgestellt und reflektiert.
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4 Ergebnisse und Beobachtungen

Die Durchfiihrung zeigte ein heterogenes Bild der Reaktionen.
Zunéchst war in allen Gruppen eine gewisse Skepsis spiirbar, die
sich jedoch rasch in Neugier wandelte, sobald die Interaktion mit
dem KI-Coach begann.

Eine Gruppe hatte anfianglich Schwierigkeiten beim Einstieg,
da alle Mitglieder gleichzeitig mit der KI interagieren wollten.
Nachdem eine Person die Steuerung iibernahm, entwickelte sich
ein geordneter Reflexionsprozess. Jede Gruppe wihlte ein eigenes
Themenfeld, wobei die Interaktionsweisen unterschiedlich, die
Wahrnehmungen jedoch vergleichbar waren. Am Ende vergaben
die Teilnehmenden Schulnoten zur Bewertung der Interaktion mit
dem KI-Coach. Die Noten lagen iiberwiegend im Bereich 3,
vereinzelt wurden auch eine 4 oder eine 5 vergeben, was auf ein
differenziertes Erleben und unterschiedliche Erwartungen an die
KI-gestiitzte Unterstiitzung hinweist.

Figure 3: Ergebnisse der Gruppenarbeit im Workshop.

4.1 Positive Riickmeldungen

e Der Coach deckte eine breite Themenvielfalt ab und folgte
einer erkennbaren Struktur von allgemeinen zu spezifischen
Fragen.

e Die Fragen wurden als anregend beschrieben und fiihrten zu
intensiven Diskussionen.

e Die systematische Vorgehensweise half, die eigene
Denkweise zu ordnen.

4.2 Kiritische Riickmeldungen

e Das Fehlen von Quellen und Belegen wurde mehrfach
kritisiert.

e Die mangelnde Kontextsensitivitdt fithrte zu allgemeineren
Antworten, das war vor allem tiberraschend, da die Fragen
fir die Teilnehmer unerwartet tief, speziell und spezifisch
waren

e Das gelegentliche Lob durch die KI wurde als irritierend
empfunden.

e Es fehlten konkrete Beispiele, insbesondere fiir die
Operationalisierung von KPIs.

e FEin weiterer kritischer Punkt betraf die Datenlage: Fiir
strategische UX-Arbeit sind oft interne, vertrauliche
Informationen erforderlich, die nicht ohne Weiteres in eine
KI-Anwendung eingebracht werden diirfen. Dies schrankt
die Tiefe der Reflexion ein und verdeutlicht die
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Notwendigkeit, Kl-gestiitzte Tools kontextsensitiv und
datenschutzkonform zu gestalten.

4.3 Beobachtungen

e Unterschiedliches Vorwissen innerhalb der Gruppen
erschwert die Reflexion.

e Trotz Einschrinkungen regte der Coach zu Diskussionen an,
was dem Ziel des Workshops entsprach.

e Die Akzeptanz der KI hing stark von Transparenz,
Kontextbezug und Rollenverteilung ab.

e Mindestens ein Teilnehmer mit wenig UX-Strategie
Erfahrung war der KI sehr skeptisch aufgeschlossen und hat
sich aber mit seinem Wissensstand {iberzeugen lassen

e Zwei Gruppen duflerten den Wunsch nach Quellenangaben
zur Untermauerung der Aussagen des KI-Coachs, hatten
diese jedoch wihrend der Interaktion nicht explizit
angefragt.

4.3 Limitationen

e Die Stichprobe war mit 13 Teilnehmenden sehr klein und
nicht reprisentativ.

e FEs wurde keine systematische Evaluation durchgefiihrt
(z. B. Pre-/Post-Messung oder Vergleichsgruppen).

e Der Fokus lag ausschlieBlich auf der deutschsprachigen UX-
Community, was die Ubertragbarkeit einschrinkt.

e Die Dauer des Workshops (30 Minuten) erlaubt nur
begrenzte Einblicke in die Potenziale generativer KI fiir
strategische UX-Arbeit.

e Die Bewertung durch Schulnoten bietet lediglich ein grobes
Stimmungsbild und ersetzt keine tiefgehende qualitative
oder quantitative Analyse.

5 Diskussion und Learnings

Die Ergebnisse zeigen, dass generative KI sowohl Chancen als
auch Grenzen fiir die Reflexion strategischer UX-Arbeit bietet.

5.1 Chancen

Der KI-Coach strukturierte Diskussionen und gab wertvolle
Impulse. Besonders positiv wurde die systematische
Herangehensweise wahrgenommen, die von allgemeinen Fragen
zu spezifischen Handlungsfeldern fiihrte. Eine beispielhafte Frage
lautete: “Sehen Sie UX eher als wertbringend oder als
risikominimierend?” -  Sie  forderte  die  kritische
Auseinandersetzung mit der strategischen Positionierung von UX
im Unternehmenskontext.

5.2 Grenzen

Strategische Reflexion ist individuell und kontextabhingig.
Die KI konnte fehlendes Hintergrundwissen oder heterogenes
Vorwissen in den Gruppen nicht ausgleichen. Fehlende Quellen
und mangelnde Nachvollziehbarkeit erschwerten die Akzeptanz.

5.3 Learnings fiir die Praxis
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e Kontext ist entscheidend: Fragen miissen an Organisation
und Vorwissen angepasst werden.

¢ Rollenklirung ist notwendig: Gruppen profitieren von
klarer Steuerung.

e Transparenz stirkt Vertrauen: Teilnehmende erwarten
nachvollziehbare Begriindungen.

e KI ersetzt nicht den Diskurs: Der Mehrwert liegt in der
Anregung von Gesprichen.

e Umgang mit vertraulichen Informationen: Strategische
UX-Arbeit erfordert hiufig unternehmensspezifische oder
vertrauliche Daten, die nicht ohne Weiteres in KI-Systeme
eingebracht werden diirfen. Dies begrenzt die Tiefe der
Reflexion und erfordert klare Richtlinien zum Umgang mit
sensiblen Informationen.

6 Fazit und Ausblick

Der Workshop zeigte, dass generative KI ein hilfreiches
Werkzeug sein kann, um strategische UX-Arbeit zu reflektieren
und Diskussionen anzuregen. Der KI-Coach wurde als
strukturierter Sparringspartner wahrgenommen, der Themen
systematisch aufbereitet.

Gleichzeitig Grenzen sichtbar: Ohne
Kontextinformationen und nachvollziehbare Quellen bleibt die
Reflexion oberflachlich, und die Akzeptanz ist eingeschrinkt.
Strategische Arbeit ist individuell und situationsabhingig — hier
kann KI unterstiitzen, aber nicht den Austausch mit Expert:innen
oder die Diskussion im Team ersetzen. Die vergebenen
Schulnoten zwischen 3 und 5 zeigen ein erstes Stimmungsbild:
nicht ideal, aber ein Anfang. Es handelt sich um ein 30-miniitiges
Pilot-Experiment, das nur einen kleinen Ausschnitt strategischer
Arbeit abbildet. Strategie ist ein langfristiger Prozess, der Zeit zur
Entwicklung und Einbettung benétigt — entsprechend sollte auch
die Rolle von KI in diesem Kontext eingeordnet werden.
Fiir die Zukunft planen wir, den Coach weiterzuentwickeln:

e  Einzelreflexion: KI als personliche Lern- und
Reflexionsformat.

wurden

e  Team-Workshops: Integration in moderierte
Gruppensettings mit klaren Rollen.

e Lernressource: Nutzung des Study Mode als
niederschwelligen Zugang fiir UX-Professionals,
erginzt durch Templates.

Damit wollen wir einen Beitrag zur Professionalisierung der UX-
Strategie leisten und die Community einladen, an der
Weiterentwicklung mitzuwirken.
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