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Vertraulichkeit Centigrade

Der Inhalt dieses Dokuments ist vertraulich und ausschlieBlich als
Gedachtnisstitze fur die empfangende Person oder Firma bestimmt.
Jegliche andere Nutzung dieses Dokuments oder seines Inhalts
sowie die vollstandige oder teilweise Weitergabe an Dritte ist
untersagt.



Wer sind wir? @

Britta

= Psychologin (M.Sc.)

= arbeitet bei Centigrade in den Bereichen UX Management,
Account Management und UX Research

= Projekte in diversen Branchen mit zunehmendem Einsatz von
Kl und Automatisierung

Fun Fact: Macht seit 1,7 jeden Tag Yoga mit Mady
Morrison #routi




Wer sind wir?

Alessandra

Psychologin (M.Sc.)
arbeitet bei Centigrade als UX Researcherin

Projekten zu Automation, kinstlicher
Intelligenz und digitaler Barrierefreiheit

Fun Fact: GroBer Fan von analogen Hobbies
als Ausgleich zum Job
Konzerte)




Mission Statement

Wir verwandeln
menschliche
Bedlirfnisse

in digitale
Losungen.




Mensch-zentrierte Digitalisierung.

Produktentwicklung & Kl-Integration & Kl-Strategie &
Modernisierung Automatisierung Beratung
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Agenda

Einstieg und Einordnung aktueller Literatur 10 Min
Risiken ubermaBiger KI-Nutzung 15 Min
Strategien fur den achtsamen Einsatz 20 Min

Fragen & Antworten-Runde 15 Min



Agenda

Lernziele

» Was die Forschung tber die Wirkung von Kl auf unser Denken und Erleben sagt und wo
die Evidenz (noch) diinn ist

= Was die wichtigsten psychologischen Phanomene sind, die beim Kl-Einsatz eine Rolle
spielen
= Warum gerade in der UX-Arbeit ein unreflektierter Kil-Einsatz dein kritisches Denken und

Urteilsvermdgen schleichend schwachen kann

= Welche konkreten, sofort anwendbaren, Strategien es gibt, um Kl bewusst und reflektiert in
deinen Arbeitsalltag zu integrieren



Was sagt die
’
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Einstieg und Einordnung Uber aktuelle Studien zu dem Thema




Einstieg und Einordnung aktueller Literatur

Das Versprechen: schneller und
besser arbeiten

Schreibaufgaben

-40 %

Zeitaufwand, bei 18 % hoherer
Qualitat

Noy & Zhang (2023)

Kundensupport

+15 %

Produktivitat; vor allem
Neulinge profitieren

Brynjolfsson et al. (2025)

Unternehmensberatung

+40 %

Qualitat bei Aufgaben, die die
KI gut beherrscht

Dell'Acqua, McFowland, et al. (2026)

Und was passiert mit

unserem Denken?
W e e W

Randomisierte
Experimente bzw.
Feldstudien



Einstieg und Einordnung aktueller Literatur

Bessere Hausaufgaben,
schlechtere Prufungen

Hausaufgaben Bearbeitungszeit Monatliche Priifungen

18 % -30% -20%

bessere Ergebnisse weniger Zeit fur die schlechtere Ergebnisse in
Hausaufgaben Prufungssituationen, innerhalb

von 6 Monaten

() Rund 80 % der Schiiler:innen, die Kl nutzten, zeigten ein ,Auslagerungs-Muster” (kurze
Bearbeitungszeit, hohe Hausaufgaben-Scores). Auf sie ging der GroBteil des Riickgangs zuriick.

Stromberg, Lei & Wu
(2026)

O e e W
26.811 Schiiler:innen (KI.
7-12), China - Working
Paper, noch kein Peer
Review



Einstieg und Einordnung aktueller Literatur

Mehr Vertrauen in die Kl, weniger kritisches

Denken

Befragung - n = 666 - GroBbritannien

Haufigere KI-Nutzung geht mit weniger
kritischem Denken einher

Statistisch vermittelt Gber Cognitive Offloading: Wer mehr
Denkarbeit an die Kl abgab, schnitt beim kritischen Denken
schlechter ab.

Gerlich (2025)

Befragung - n = 319 Wissensarbeitende

Vertrauen in die Kl vs. Vertrauen in eigene
Fahigkeiten

Hohes Vertrauen in die KI hangt mit weniger, hohes
Vertrauen in eigene Fahigkeiten mit mehr kritischem Denken
zusammen.

Lee et al. (2025)

@ Querschnittsbefragungen mit Selbstauskiinften: Studien zeigen Korrelation, (noch) keine Kausalitat.




Einstieg und Einordnung aktueller Literatur

Erste Hinweise: Mehr Auslagerung an die
Kl, weniger neuronale Vernetzung

54 Teilnehmende schrieben uUber vier Monate Essays. Die Teilnehmenden wurden in drei Gruppen geteilt: Keine Hilfsmittel,
mit Suchmaschine oder mit ChatGPT. Per EEG wurde u. a. gemessen, wie stark Hirnregionen miteinander vernetzt waren.

more

significant » EEG misst elektrische Aktivitat an der Kopfhaut
p values » Operationalisierung: dynamic Direct Transfer

Function (dDTF) = zeigt, wie stark die Aktivitat

sioncant |l verschiedenen Regionen aneinander gekoppelt ist

= Alpha-Frequenzbander: nach innen gerichtete
Aufmerksamkeit, semantische Verarbeitung,

Ideengenerierung

Kosmyna et al. (2025)

Se'é:!.Ch e e O
: ‘ n = 564, Sitzung 4: n =18 -
I.m, ' : : . Preprint, noch kein Peer
i Review

Figure 1. The dynamic Direct Transfer Function (dDTF) EEG analysis of Alpha Band for groups:
LLM, Search Engine, Brain-only, including p-values to show significance from moderately
significant (*) to highly significant (***).




Einstieg und Einordnung aktueller Literatur

Erste Hinweise: Mehr Auslagerung an die
Kl, weniger neuronale Vernetzung

54 Teilnehmende schrieben uUber vier Monate Essays. Die Teilnehmenden wurden in drei Gruppen geteilt: Keine Hilfsmittel,
mit Suchmaschine oder mit ChatGPT. Per EEG wurde u. a. gemessen, wie stark Hirnregionen miteinander vernetzt waren.

Ohne Hilfsmittel

starkste Vernetzung

Suchmaschine

mittlere

ChatGPT

schwéachste
Hinweis: schematische Darstellung, keine Messwerte

83,3 % der ChatGPT-Gruppe konnten Minuten nach dem Schreiben keinen Satz aus ihrem Essay

korrekt zitieren (andere Gruppen: je 11,1 %). Kosmyna et al. (2025)

e e U

Wer erst ohne und dann mit Kl schrieb, zeigte mehr neuronale Beteiligung als umgekehrt. n= 54," Sz 4:'n =k
Preprint, noch kein Peer
Review

Die ChatGPT-Gruppe fuhlte sich ihren Texten am wenigsten verbunden.




Einstieg und Einordnung aktueller Literatur

Was wir wissen und was (noch) nicht

Recht gut belegt

= Kurzfristig steigen Tempo und Qualitat, besonders bei = Kaum Studien zu Langzeitfolgen Giber Monate oder Jahre im
Routine- und Schreibaufgaben. Arbeitsalltag.

=  Wer Aufgaben komplett abgibt, lernt weniger (Bastani et al., = Kaum Langsschnittstudien vorhanden, viele vorhandene
2025; Stromberg et al., 2026). Befunde stammen aus Querschnittsbefragungen, macht

= Didaktisch eingesetzt kann Kl das Lernen férdern, z. B. ATSEE e User [REMealital SeTiienis:

wenn Texte selbst geschrieben werden und die Ki = Stichproben oft mit Schiler:innen und Studierenden, bisher
Rickmeldung zu den Entwiirfen gibt (Zhang, 2025). keine Studien speziell an UX Professionals.

= Mensch + Kl ist nicht automatisch besser als der oder die * Modelle und Trends andern sich schneller, als Studien
Bessere allein (Vaccaro et al., 2024). durchgefiihrt werden und erscheinen; viele Preprints (bisher)

ohne Peer Review.



Risiken ubermasiger
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Was kosten uns die Effizienzgewinne?




Risiken UbermaBiger KI-Nutzung

Use It Or Lose It

= Verbindungen kosten Energie: Den GroBteil seiner Energie verbraucht das
Gehirn fiir die Signallibertragung zwischen Nervenzellen (Attwell & Laughlin,
2001)

= Hebb'sche Lernregel: Gemeinsam aktive Nervenzellen verstarken ihre
Verbindung, ungenutzte Verbindungen kénnen schwacher werden
- ,Cells that fire together, wire together” (Hebb, 1949)

= Gebrauch formt das Netz: Genutzte Verbindungen werden gestarkt,
ungenutzte eher abgeschwacht
- .Use it or lose it" (Kleim & Jones, 2008).

= Und die KI? Dass libermaBige KI-Nutzung das Gehirn so verédndert, ist (noch)
nicht belegt, das Prinzip zeigt aber, warum man Fahigkeiten regelmaBig
nutzen muss, um sie beizubehalten oder zu verbessern

Foto von Bhautik Patel auf Unsplash



https://unsplash.com/de/@bhautik_patel3?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/de/fotos/nervenzellen-mit-leuchtenden-knoten-NVprB2Xt1bA?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText

Risiken UbermaBiger KI-Nutzung

Phanomene aus der Kognitions- und
Ingenieurspsychologie

Cognitive Offloading Automation Bias

Der Einsatz von Hilfsmitteln, um die Die Tendenz, sich auf Informationen
Denkanforderungen einer Aufgabe zu und Empfehlungen von

senken. (Risko & Gilbert, 2016) automatisierten Systemen zu

verlassen, anstatt selbst sorgfaltig
prifen. (Mosier et al., 1996)

Deskilling

Der Abbau oder das Verlernen von
Fahigkeiten, weil sie nicht mehr
(ausreichend) oft genutzt werden.
(beschrieben u. a. von Bainbridge,
1983)




Risiken UbermaBiger KI-Nutzung

Cognitive Offloading:
Denken auslagern

Wir entlasten unser Denken im Alltag haufig mit Hilfsmitteln (z.B. Einkaufszettel,
Navi, To Do-Liste). Das ist oft sinnvoll.

Kritisch wird es, wenn wir das Lernen und Beurteilen auslagern:

= Mit KI-Unterstutzung schnitten Entwickler:innen im anschlieBenden Wissenstest
17 % schlechter ab, vor allem, wer das Programmieren komplett abgab (Shen &

Tamkin, 2026) Risko & Gilbert

(2016)

= Wer per Kl-Zusammenfassung lernte, verstand das Thema weniger tief als bei SN
. . . . Der Einsatz von
eigener Websuche und konnte weniger Eigenes daraus ableiten (Melumad & Hilfsmitteln, um die
Yun, 2025) Denkanforderungen einer

Aufgabe zu senken.



Risiken UbermaBiger KI-Nutzung

Automation Bias: Der Kl zu schnell
glauben

Wir neigen dazu, automatisierten Empfehlungen zu folgen und selbst weniger zu
prufen, auch wenn die Empfehlungen falsch sind.

= Kl-Erklarungen erhéhten die Zustimmung zu Empfehlungen der Kl, unabhéangig
davon, ob die Kl richtig lag (Bansal et al., 2021)

= Allein weil ein Rat als ,von der KI" gekennzeichnet war, folgten Menschen ihm
haufiger, auch wenn ihre eigenen Informationen dagegen sprachen (Klingbeil et al.,
2024)

= Effekt tritt bei unerfahrenen Personen und Profis gleichermaBen auf und lasst sich
allein durch Training oder Instruktionen kaum verhindern (Parasuraman & Manzey,
2010)

Mosier et. al (1996)

W W W W

Die Tendenz, sich auf
Informationen und
Empfehlungen von
automatisierten Systemen
zu verlassen, anstatt
selbst sorgfaltig prifen.



Risiken UbermaBiger KI-Nutzung

Deskilling: Was wir nicht uiben,

verlernen wir

Adenom-Detektionsrate ohne KI

28 % > 22 %

nachdem Arzt:innen routinemaBig mit Kl-
Unterstutzung koloskopiert hatten
(Budzyn et al., 2025)

Ironies of Automation: Je mehr die Technik
eine Aufgabe Ubernimmt, desto seltener Giben
wir sie und desto schwerer fallt es, wenn wir
einspringen missen (vgl. Bainbridge, 1983).

Der Abbau kann unbemerkt passieren,
gerade weil die Leistung mit KI gut bleibt
(Macnamara et al., 2024).

beschrieben u. a.

von Bainbridge, 1983
e We e Ut

Der Abbau oder das
Verlernen von Fahigkeiten,
weil sie nicht mehr
(ausreichend) oft genutzt
werden.



Risiken UbermaBiger KI-Nutzung

Weitere Stolpersteine der KI-Nutzung

lllusion von Kompetenz

Mit KI I6sen wir Aufgaben besser
und Uberschatzen unsere Leistung
dabei (Fernandes et al., 2026)

Zugriff auf Wissen fuhlt sich an wie
eigenes Wissen (Fisher et al., 2015)

Einheitsbrei statt Vielfalt

Kl-ldeen machten Geschichten
kreativer, aber einander ahnlicher
(Doshi & Hauser, 2024)

Wer sich per KI-Bildgenerator
inspirieren lieB, blieb starker an
Vorlagen hangen und entwickelte
weniger originelle Ideen als ohne
Hilfsmittel (Wadinambiarachchi et
al., 2024)

Sycophancy

KI-Modell passt seine Antworten
an die Sichtweise des Nutzers an,
selbst wenn diese objektiv nicht
zutrifft (Sponheim, 2024)

Sprachmodelle bestatigten
Nutzer:innen rund 50 % haufiger,
als Menschen es tun (Cheng et al.,
2026)



Risiken UbermaBiger KI-Nutzung

Kl-Einsatz und Arbeitszufriedenheit:
Die Dosis macht's

95% Contidence htcrval = Moderater Kl-Einsatz ging mit héherer
Arbeitszufriedenheit einher

= Sehr hoher Einsatz mit sinkender Zufriedenheit

4 4
/—\ = Vermutung der Autoren: Verlust an Autonomie

und Bedeutung der eigenen Fahigkeiten

= Dazu kommt: Kl verdichtet Arbeit oft, statt sie zu schulz et al. (2026)

5l reduzieren (Ranganathan & Ye, 2026) “No
Langsschnittdaten von
509 bdrsennotierten US-
1 T T T T T T Firmen (2009—2020),
¢ > 9 s . 20 - L erganzt durch Interviews
Al adoption . o
mit Beschéaftigten.

Employee job satisfaction




Risiken UbermaBiger KI-Nutzung

Warum ist das gerade fiir UX ein Problem?

Urteilsvermdgen ist der Kern unserer Arbeit N&dhe zu Nutzer:innen geht verloren

Was ist flr Nutzer:innen wirklich wichtig? Diese Abwagung Ersetzt Kl echte Menschen im Research, gehen
bleibt Kern unserer Expertise und sollte regelméaBig getibt Widerspriiche, Zwischenténe und Empathie verloren.
werden.

Vielfalt in der Losungsfindung Nachwuchs lernt durch Tun
Je spezieller der Nutzungskontext, desto wichtiger ist Neulinge profitieren kurzfristig am starksten von Ki
Ideenvielfalt, und genau diese kann eingeschrankt werden, (Brynjolfsson et al., 2025), lernen aber weniger, wenn sie das

wenn wir uns zu stark vom Output der Kl leiten lassen. Denken abgeben (Shen & Tamkin, 2026).




Risiken UbermaBiger KI-Nutzung

Kreislauf: Einsatz von Kl und Deskilling

Aufgabe komplett an die Kl

abgeben
Mehr Vertrauen in die Ki, Weniger eigenes Denken
weniger Priifen und Uben

Zeitdruck & Bequemlichkeit
halten den Kreislauf in Gang

Weniger Vertrauen in die _ Fahigkeiten bauen sich
eigenen Fahigkeiten schleichend ab

Vereinfachtes Modell, abgeleitet aus Lee et al. (2025), Gerlich (2025), Budzyn et al. (2025) und Macnamara et al. (2024).
Modell wurde als Ganzes noch nicht empirisch Gberprift.



Strategien fur den
Einsatz von KI

e W o W

Welche Strategien helfen und welche nicht?




Strategien flir den achtsamen Einsatz von Ki

Barcamp-Session auf der ViuC 2026

Ziel: Gemeinsames Sammeln und Diskutieren von Strategien fiir einen
achtsamen Einsatz von Kl im UX-Alltag




Strategien flr den achtsamen Einsatz von Ki

Top oder Flop?
[=] =i|1 w0
In unserer Barcamp-Session haben wir verschiedene Strategien gesammelt. Was = 1,
1

o
meinst du: Was hilft laut Forschung wirklich? -I#L:

..-."nI
| Al

RegelmaBig einen ,Kl-Detox” machen

Die Kl erklaren lassen, wie sie zu ihrem Ergebnis kam

Gesparte Zeit fir Pausen und Meditation nutzen .
https://form.menti.com/

Die Kl als Advocatus Diaboli einsetzen s/albs59f12g1s

Eine Aufgabe erst selbst [6sen, dann mit KI, Ergebnisse vergleichen



Strategien flir den achtsamen Einsatz von Ki

Strategien aus dem Barcamp: Was sagt die Forschung?

Reflektieren: Was will ich selbst kbnnen? Zeitersparnis fur Weiterbildung nutzen = Nutzungsdauer tracken

Zeit sparen, aber nicht das Denken Gesparte Zeit fiir Pausen und = RegelmaiBig einen , KIl-Detox"
abkiirzen Meditation nutzen machen

Eine Aufgabe erst selbst I6sen, dann Kl gemeinsam nutzen = Die Kl erklaren lassen, wie sie
mit Kl, Ergebnisse vergleichen Analytics zu Nutzungsdauer & Aufgaben zu ihrem Ergebnis kam
Eingaben von der Kl challengen lassen Prototyping mit KI

Kl als Tutor (,Erklar mir, wie das geht") Kl als Re-Framer

Im Systemprompt verbieten, Arbeit Gemeinsame Dokumentation im Team

IEEES EleAUETEl ol Ki-freie Arbeitstage
Ab und zu selbst machen

Sycophancy durch Prompting reduzieren

Kl als Sparringpartner

Kl als Advocatus Diaboli einsetzen



Strategien flr den achtsamen Einsatz von Ki

Fuhlt sich gut an, bringt weniqg

Nutzungsdauer tracken RegelmaBig einen ,Kl-Detox" Die Kl erkldren lassen, wie sie
machen zu ihrem Ergebnis kam

Die Dauer sagt wenig dariiber, wie man Befunde zum Digital Detox sind Selbsterklarungen von Sprachmodellen

die Kl nutzt. Selbstbeobachtung wirkt gemischt, oft ohne Effekt; danach spiegeln oft nicht, wie das Ergebnis

vor allem, wenn sie an konkrete Ziele kehren haufig alte Muster zurtick tatsachlich entstanden ist (Turpin et al.,

gekoppelt ist (Harkin et al., 2016). (Radtke et al., 2022). Fir Kl gibt es 2023). Erklarungen erhéhen zudem die
(noch) keine Belege. Zustimmung, selbst bei fehlerhaften

Outputs (Bansal et al., 2021).

Besser: Beobachte, welche Aufgaben Besser: Ube gezielt und regelméBig Besser: Fordere Uberprifbare Schritte
du abgibst und gleiche sie mit deinen deine Kernkompetenzen ohne KiI. und Quellen ein, aber prufe sie selbst.
Lernzielen ab.




Strategien flir den achtsamen Einsatz von Ki

Wirkt bedingt: Kann wirken, aber unter Bedingungen

W W W U

STRATEGIE

DAMIT ES WIRKT

Zeitersparnis fiir Weiterbildung nutzen

Gesparte Zeit fiir Pausen und Meditation
nutzen

Kl gemeinsam nutzen

Analytics zu Nutzungsdauer & Aufgaben

Prototyping mit Ki

Kl als Re-Framer

Gemeinsame Dokumentation im Team

Ki-freie Arbeitstage

Weiterbildungszeiten fest im Kalender blocken. Die Zeitersparnis durch Kl ist oft nur gefiihlt (Becker et
al., 2025) und wird schnell mit mehr Arbeit gefiillt (Ranganathan & Ye, 2026).

Kurze Pausen verringern Erschdpfung (Albulescu et al., 2022), schiitzen aber nur indirekt Fahigkeiten
und Urteilsvermogen.

Teams mit Kl erzielen bessere Ergebnisse als Einzelpersonen oder Teams ohne Kl (Dell'Acqua, Ayoubi,
et al., 2026). Bewusst Gegenpositionen einnehmen, um Group Think zu vermeiden.

Kdnnen zeigen, welche Aufgaben man abgibt, hilft aber nur dann, wenn man die Daten regelmaBig
reflektiert und Ziele daraus ableitet.

Gut, solange Entscheidung und Endprodukt bei UX Professional bleiben. Gefahr von zu starker Fixierung
auf den ersten Entwurf; direkte Studien fehlen aktuell.

Erst selbst umdeuten, dann die Kl fragen. Umdeuten ist selbst eine Fahigkeit, die man verlernen kann.

Team-Regeln zu Kl sind sinnvoll (Ranganathan & Ye, 2026) und fehlen oft (Takaffoli et al., 2024); direkte
Belege fir den Schutz von Fahigkeiten fehlen aktuell.

Halt Fahigkeiten in Ubung und macht Abhangigkeit sichtbar; gezieltes Selbermachen fiir spezifische
Aufgaben ist aber effizienter.



Strategien flir den achtsamen Einsatz von Ki

Wirksame Strategien:

Reflektiere, was du selbst konnen willst

Barcamp: Reflektieren: Was will ich selbst kénnen?

Was die Forschung zeigt

KI-Arbeit stellt hohe Anforderungen an die Metakognition,
d.h. das Nachdenken liber das eigene Denken (Tankelevitch
et al., 2024).

Wer den eigenen Fahigkeiten vertraut, denkt kritischer als
Personen, die den eigenen Fahigkeiten weniger vertrauen
(Lee et al., 2025).

Mit KI Gberschatzen wir unsere eigenen Fahigkeiten leicht;
ehrliche Selbsteinschatzung braucht bewusste Reflexion
(Fernandes et al., 2026).

So geht's im UX-Alltag

Lege Kernkompetenzen fest, die du beibehalten und
starken willst

Frage vor jeder Kl-Aufgabe: Brauche ich hier nur den
Output oder will ich auch etwas dabei lernen?

Reflektiere monatlich: Was habe ich an die KI
abgegeben, was habe ich selbst gemacht? Was kénnte
ich aktuell noch ohne die KI gut?




Strategien flr den achtsamen Einsatz von Ki

Wirksame Strategien:
Spare Zeit, aber nicht das Denken

Barcamp: Zeit sparen, aber nicht das Denken abkiirzen

Was die Forschung zeigt So geht's im UX-Alltag

= Mit Kl schnitten Entwickler:innen im Wissenstest 17 %
schlechter ab; wer delegierte, lernte wenig; wer
Verstandnisfragen stellte, behielt deutlich mehr (Shen &
Tamkin, 2026)

= Generierungseffekt: Selbst Erzeugtes behalten wir besser als
nur Gelesenes (Bertsch et al., 2007)

= Gib FleiBarbeit ab (Transkripte, Formatierung, Varianten),
behalte aber die Beurteilungsarbeit bei (Priorisierung,
Insights, Design-Entscheidungen).

= Frag nach dem Lésungsweg statt nach der Losung:
LErklar mir, wie ..." statt ,Bitte erstelle ...".

= Sichte Rohdaten selbst, bevor du die KI-
Zusammenfassung liest, um dir zunachst einen eigenen
Eindruck zu schaffen.

= Kl-Zusammenfassungen fihren zu flacherem Wissen
(Melumad & Yun, 2025)




Strategien flir den achtsamen Einsatz von Ki

Wirksame Strategien:
Erst selbst machen, dann mit Kl

Barcamp: Eine Aufgabe erst selbst I6sen, dann mit Kl, Ergebnisse vergleichen - Ab und zu selbst machen

Was die Forschung zeigt

DenkanstoBe, die zuerst ein eigenes Urteil verlangen
(,Cognitive Forcing”), verringern blindes Vertrauen in die K
(Buginca et al., 2021)

Die Reihenfolge z&hlt: Wer erst ohne, dann mit Kl schrieb,
zeigte mehr neuronale Beteiligung als umgekehrt (Kosmyna
et al., 2025)

Wer nicht Ubt, verlernt: Nach KI-Gewohnung fanden
Arzt:innen ohne Kl weniger Adenome (Budzyn et al., 2025)

So geht's im UX-Alltag

Notiere erst eigene Hypothesen, Ideen oder Entwurfe
und vergleiche: Was hat die Kl gesehen, was du nicht?
Und umgekehrt?

Ube Kernkompetenzen regelméBig und gezielt ohne Ki




Strategien flr den achtsamen Einsatz von Ki

Wirksame Strategien:
Lass dich herausfordern, nicht bestatigen

Barcamp: Eingaben von der Kl challengen lassen - Kl als Advocatus Diaboli einsetzen - Kl als Sparringpartner - Sycophancy
durch Prompting reduzieren

Was die Forschung zeigt So geht's im UX-Alltag

= Ein LLM als ,Advocatus Diaboli” half Gruppen, KI-Empfehlungen

. = Gib der Kl eine klare Rolle, aus der sie agieren soll, um
angemessener zu nutzen (Chiang et al., 2024) 9

Sycophancy zu verringern
= Kil, die Fragen stellt statt Antworten zu liefern, scharfte das

logische Urteil stérker als kausale Erklarungen (Danry et al., 2023) " Frage nach Alternativen: ,Welche drei anderen

Erklarungen gibt es fir dieses Verhalten?”

= Bewusst das Gegenteil erwéagen verringert Urteilsverzerrungen
(Lord et al., 1984) = Bitte ausdrucklich um Widerspruch: ,Nenne die

schwéachsten Stellen meines Konzepts”

= Schmeichelnde Kl verzerrt das Urteil und wird trotzdem bevorzugt
(Cheng et al., 2026); ein Anti-Sycophancy-Prompt kann helfen,
aber das Phanomen nicht vollstandig beseitigen




Strategien

fUr den achtsamen Einsatz von Kl

Wirksame Strategien:

Nutze Kl als Tutor, nicht als Ghostwriter

Barcamp: Kl als Tutor (,Erklar mir, wie das geht”) - Im Systemprompt verbieten, Arbeit komplett abzugeben

Was die Forschung zeigt

Ein didaktisch gestalteter KI-Tutor fliihrte zu mehr einem
hdéheren Lernzuwachs als aktiver Prasenzunterricht (Kestin et
al., 2025)

KI mit Leitplanken verhinderte Lernverluste weitgehend, frei
agierende Kl nicht (Bastani et al., 2025)

Aber: Auch eine ,coachende” Kl verbesserte die spatere
Leistung ohne Kl nicht, teils sank sie (Kumar et al., 2025)

So geht's im UX-Alltag
Frag nach dem Losungsweg statt nach der Losung:
LErklar mir, wie ..." statt ,Bitte erstelle ...".

Erst eigene Antwort formulieren, dann Feedback
einholen

KI-Outputs in eigenen Worten zusammenfassen, um sich
mehr mit den Inhalten zu beschaftigen




Strategien flr den achtsamen Einsatz von Ki

Prompt-Baukasten zum Mitnehmen

Advocatus Diaboli Sokratischer Tutor

.Ein Teammitglied hat dieses Konzept entwickelt: [...]. Du bist JIch will [Thema] selbst lernen. Gebe mir keine fertigen

eine skeptische Stakeholderin. Welche Annahmen darin sind Lésungen: Stell mir Fragen und gebe mir Hinweise erst nach
am wenigsten belegt? Begriinde jede Schwache und schatze einigen Versuchen. Zum Schluss fasse ich zusammen; sag mir,
ein, wie schwer sie wiegt.” was fehlt.”

Erstich, dann du Perspektiven statt Zuspitzung

,Hier ist eine Auswertung von Nutzerinterviews: [...] und hier .Beobachtung: [...]. Welche unterschiedlichen Erklarungen gibt
sind die Transkripte: [...]. Prife die Auswertung: Wo geht die es daflir? Nenne fur jede, welche Daten oder welcher Test sie
Interpretation Uiber das hinaus, was die Daten zeigen? Belege stltzen oder widerlegen wirden.”

jeden Punkt mit einem wortlichen Zitat.”




Strategien flir den achtsamen Einsatz von Ki

Nachste Schritte fuir den
achtsamen Einsatz von K

1.

Reflektiere, was du selbst kobnnen wiillst.

. Spare Zeit, aber nicht das Denken.

Erst selbst machen, dann mit KI.

. Lass dich herausfordern, nicht bestatigen.

Nutze Kl als Tutor, nicht als Ghostwriter.



04 - Q&A

Vielen Dank flrs Zuhoren!

Fragen & Antworten-Runde
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